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Zone a priorité piétonne : les
automobilistes vont-ils respecter
cette nouvelle regle ?
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Methodologie

« Recension des écrits : Typologie, parametres, seuils,
normes et valeurs (volumes, vitesses);

« Cas probants : Allemagne, Suisse, France, Pays-Bas.
Visite terrain avec spécialistes;

« Forums de discussion : experts, usagers, porte-
paroles

e Questionnaires Web :

= EXxpert : emphase sur zones de rencontre et infrastructures

= Grand public : emphase sur mobilité, perceptions de courtoisie,
securité
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Methodologie — Forums

350 experts, porte-paroles et ’
usagers en petits groupes
18 sessions — 14 villes Votation
] par carte ew=<
Duree : 3 heures A 0%
’ , r\x» %g?
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Urbanisme/aménagement
Etudiant en génie civil
Génie transport/civil
Santé publique

Ordre public

Transport actif

Régisseur communautaire
Usager sans limitation

Elu
Enseignement/recherche
Porte-paroles/gestion
Limitation motrice
Architecture

Limitation visuelle
Transport adapté/collectif
Personne ainée

Limitation auditive

Autre
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DEGRE DE PRIORITE (1= MIN. A 5=MAX.)

Dans le partage de la

route au Québec, —

4 qui devrait avoir priorité ? /

3

2

1
Conducteur Automobiliste  Cycliste Piéton
de véhicule

lourd
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Piéton a
mobilité
réduite



Piéton = usager prioritaire

Priority ranking (least to most important: 1 to 5)
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==@==Transportation engineers
=== Jrban planners/designers
el Architects
Public health officials
==@==Teachers/researchers
=== Policement
=== Spokesman
=== F|octed officials
==@==Dcaft/hard of hearing
=== Sichted/partially sighted
==@==\\'heelchair/scooter user
==@==Scnior/representative
s Jser wihtout limitation
s=== COMMunity manager
Active transportation advocate

Heawy vehicle driver

Car driver

Cyclist Pedestrian Mobility challenged
Type of user
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Respect des piétons vs : MONTREAL 35~ §

Automobilistes
Passages piétons

Arréts obligatoires

|

Feux de circulation

Faible Moyen Fort

R@@g@@@ﬁ des automobilistes vs :

Passages piétons Expert - Web

W Grand public
Piétons

l®

Arréts
obligatoires

Feux de
circulation

Faible Moyen Fort
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Respect percu en forum

Combien de fois sur cent les automobilistes cedent
aux piétons qui traversent aux passages ?

Montréal

W Hors - MTL

Experts consultés en forum (%)

o SN

0-24 25-49 50-74
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Respect mesuré a Montréal
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Types de priorité pietonne

e Au Québec : regles de priorité signalées

Premier arrivé Cycle : Cycle : protégé Passage pour
premier servi non protegé ou semi-protége piétons
122
b " 4

Passage pour
personnes
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Types de priorité pietonne

e Autres pays . priorité absolue + ZR + priorité « relative »

Passage  Passage de Bande centrale Zone de
pour pietons  courtoisie polyvalente rencontre
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France — Zone de rencontre
e Section ou ensemble de sections
e Piétons autorisés sur la chaussée sans s’y stationner
e Priorité absolue des piétons

e 20 km/h

e Contresens permis aux cyclistes

e Signalisation « entrée » et « sortie » de zone

e Aménagement cohérent avec limitation de vitesse

Wy

N

CIRRELT

A ; ."! .\1
o ¢’ (
..". ..:' .‘:‘{" P A
bt o (e
w3 - Frag
b EEy
e
."': L Y



Australie END

“Adriver driving in a SZ must give way to any SHARED SHARED
pedestrian in the zone” ZONE ZONE

wmears the driver must siow down an if | | =3 4 =
necessary, stop to avoid a collision

Nouvelle-Zélande Y |
"‘Designed to slow traffic and give priority to % =
pedestrians. Drivers give way to pedestrians who, in SHARED

turn, should not impede traffic” ZONE

“... designed appropriately will negate the need for any additional
signs and markings ... however parking or speed limit restrictions
will need to be signed in addition to the ‘Shared Zone’ A40-7"
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Zone a priorité pietonne (ZAPP)
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Synthese des effets de la ZAPP
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France B
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22
MAXIMUM

E 0 Oui, il me semble approprié
S —

Non, il devrait s'apparenter au panneau que
j’ai identifié a la question précédente

Non, il devrait s'apparenter aux panneaux
européens, peu importe lequel

Non, il devrait étre pensé autrement

CIRRELT
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Approprié pour signaler d'éventuelles ZR ?

Expert - Forum
B Expert - Web
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A_Iternative ?

MAXIMUM

20

MAXIMUM
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9 avril 2018 53¢ Congres annuel de 'AQTr, Québec
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Alternative ?
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Applicabilite de la ZAPP au Québec

Taux d’adhésion (%) Testde tsur:

Croyez-vous applicable, Forum Parti-
sur certaines rues Web Avant Aprés Forum cipant
Concept global 89,8 778 94,3 0,001 0,001
Priorité piétonne absolue 940 84,9 934 0,02 0,01
Pietons pleine largeur, traversent n'importe ou 67,1 52,1 76,0 0,001 0,01
Gestion des conflits par contact visuel 85,6 66,0 77,1 0,02 0,01
Vitesse apaisée a 20 km/h 89,8 73,8 87,6 0,02 0,02
Absence de marquage / signalisation 539 599 67,8 - -
Absence d’'arréts ou de feux de circulation 58,4 599 81,1 0,001 0,01
Absence de passages piétons 709 71,3 82,3 0,001 -
Absence de trottoir et infrastructure a niveau 77,9 78,0 81,9 - -

Moyenne 76,5 70,0 81,7
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Distance de visibilité d’arrét (m)
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Distance de visibilité d’'arrét
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Potentiel de congestion

Modele Modele
conventionnel ‘ conceptuel
L A
LT A o
Route Débit en  §
majeure ZAPP (cede d;
(priorité) IH le passage) 9y A
t
A
Route
mineure _ e~ Dite Temps inter-véhiculaire : 2 s
(Cede 92 = 417" _=q:n  Vitesse de marche : 1,1 m/s
passage)
Inspiré de : TRB (Gerlough and Huber 1975)
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Véhicules/heure

2000

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

POLYTECHNIQUE (3 &
. . MONTREAL «isb- g
Potentiel de congestion
——PPZ width=5m
1 ——-PPZ width = 6 m
------- PPZ width =7 m
] PPZ width = 8 m
PPZ width =9 m
4 PPZ width =10 m
_ Avec 1 000 piétons a I'heure :
§ Congestion avec 200 v/h si rue de 10 m
Congestion avec 650 v/h sirue de 5 m
] \ ‘////
: " congestion
| fluidité 4§
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 :

Piétons/heure
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Conclusion

e L’'enjeu de l'accessibilité ne se limite pas aux rues
« partageées » ; Il est « partout » ...

e La sécurité du piéton : interdire le stationnement en
ZAPP, maximiser la visibilité

e L'enjeu d’innover en signalisation et en gestion de la
circulation est la « priorité piétonne absolue »

e Le terme « rue partagée » cible mal cet enjeu. Toutes les
rues, par défaut, doivent étre partagées

e Le terme « zone a priorité piétonne » est celui qui
convient le mieux : précis et clair quant au
comportement attendu du conducteur
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