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Introduction: essor de la ville piétonne
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Le cas de la rue Saint-Paul




Saint-Paul: rue partagee?

* Priorité accordée aux piétons sur I'ensemble de la chaussée

* Usagers prudents et respectueux envers les plus vulnérables
e Limite de vitesse fixée a 20 km/h
* Cyclistes autorisés a contresens

 Aménagement cohérent avec le concept et assurant le confort
et la sécurité des piétons, notamment de ceux a mobilité réduite.

(Synthese de TQSR (2013), p.38)
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Source: NACTO (2013)



http://nacto.org/publication/urban-street-design-guide/streets/commercial-shared-street/
https://securite-routiere.qc.ca/doc/rapport-tqsr.pdf

Problématique

Un paradoxe: amélioration de la marchabilité
devient une contrainte pour plusieurs piétons.

“While [a shared space] is generally beneficial to most road
users, it creates difficulties for pedestrians who are blind or
partially sighted as the usual orientation cues are often absent
and it is difficult for them to sense the subtle cues on the
location of the continuous accessible path of travel (CAPT).”
(source : WBU (2016))

Comment rendre la future rue partagée Saint-Paul
accessible a tous?


http://www.worldblindunion.org/English/resources/Pages/Policy-Papers.aspx

CRIR-INLB

2015: La Ville mandate le Centre de recherche
interdisciplinaire en réadaptation du Montréal
Meétropolitain — Site de I'Institut Nazareth et
Louis-Braille (CRIR-INLB) pour coordonner le
projet de recherche.
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Recension des écrits

112 publications révisées depuis 1985
portant sur la rue partagée et la DV

* Recense enjeux et pistes de solutions Recension das éerits

A permis d’identifier 26 pistes
d’aménagement de divers types

e A contribué a définir 14 criteres
d’appréciation

e Disponible sur la page « Recherche » de
I"INLB



http://www.inlb.qc.ca/professionnels-recherche/recherche/projet-rues-partagees-ville-de-montreal/
http://www.inlb.qc.ca/wp-content/uploads/2016/02/Recension_AU_et_rue_partagee_2016_vf.pdf

Question de recherche

Quelles sont les solutions avérées et les pistes
indiguées dans la recension qui seraient
applicables au milieu urbain québécaois, eu
égard au concept de rue partagée
universellement accessible en développement
et aux difféerentes contraintes inhérentes au
milieu d’'implantation visé?



Approche de recherche




Activités des membres du panel

1. Lectures
préparatoires

3. Pondération
des critéres

2. Validation des
pistes et des critéres

Rencontre 1

Activités individuelles
Activités de groupe

4. Appréciation
des pistes

5. Discussion des résultats
et classification des pistes

Rencontres 2 et 3

Rencontre 4




Catéegories de pistes

a) Corridor piétonnier et zone de traversée (4)
b) Délimitation des espaces — Bordures (6)

c) Délimitation des espaces — Bandes (4)

d) Eclairage et contrastes (3)

e) Seuils, contrble de vitesse et signalisation (4)
f) Mobilier urbain (3)

g) Occupation du domaine public (2)



Criteres d’appréciation

Critéres d'appréciation
des pistes d’'aménagement

1. Propriétes

A. Relatifs aux usagers 8

1.1 Lisibilite

1.2 Praticabilite

= 1.3 Demande d'effort

1.4 Securite

2.1 Aisance

2. Expérience

B. Intrinséques a I'aménagement

2.2 Autonomie

3. Attributs

4. Faisabilite

5. Assises

3.1 Facilité d'entretien
3.2 Durabilite
3.3 Transférabilite
34 Esthétique
4.1 Risque d'exécution
5.1 Conformité

5.2 Base scientifique

5.3 Recevabilite
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TOTAL TOTAL
Libellé court USAGERS AMENAGEMENT

Corridor libre réseng 49,00 49,38
Eclairage adapté a rue partagée 49,00 43,49
Etals ou café-terrasses en bordure 49,00 43,11
Stationnement déterminé 49,00 42,86
Surfaces podotactiles 49,00 42,67
Zones de plantation 49,00 40,43
Matériau de revétement du corridor 49,00 39,42
Traverses identifiées et connectées 49,00 38,99
Eléments & 1200 mm/cortidor+non-statio 49,00 37,30
Contraste visuel de 0,7 2 0,8 49,00 36,86
Mobilier urbain porteur d'information 49,00 35,68
Bollards 49,00 34,42
Signalisation adaptée 47,79 38,11
Limite de vitesse a 20 km/h 43,54 34,35
Bordure droite 60 mm 43,15 44,58
Zone tampon 600 mm 43,02 36,92
Contraste visuel de 0,4 41,94 27,11
Tuiles de guidance 600 mm 41,61 29,37
"Bordure" trapézoidale 20 mm 39,36 29,10
Entrée et sortie 39,04 41,91
Bordure droite 40-59 mm 36,17 42,03
Bordure basse inclinée 30-50 mm 30,07 34,66
Déniwellation 5-39 mm 20,89 32,49
Moyenne :| 44,11 38,05

Valeur maximum : 49,00 51,00

Légende
C = Conserver
R = Rejeter

T/A = Tester/Approfondir




Pistes d'aménagement retenues




Pistes d'aménagement retenues

* Le réaménagement de la rue Emery a été congu AVANT la tenue du panel d’expert. Elle
contient cependant, a quelques détails pres, la plupart des caractéristiques attendues
d’une rue partagée universellement accessible.



Pistes d'aménagement retenues
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Entrée et sortie générant un
effet de porte




Pistes d'aménagement retenues
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Pistes d'aménagement retenues
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Pistes d'aménagement retenues
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Pistes d'aménagement retenues

=

Dellmltatlon par des Ilgnes de
gwdance naturelles i

R CEia T e
i — " m S | i ~ gy 0 T e, B
R . T gl
= 5
N |

y = = Combmalson de
: A. Bordure droite de 60 mm min.

B. Mobilier urbain détectable
C. Zones de plantation
D. Bollards

O N R GRS R e




Pistes d'aménagement retenues

Délimitation par des lignes de
gwdance naturelles
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Pistes d'aménagement retenues

. Délimitation par des lignes de
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Pistes d'aménagement retenues
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Cafes-terrasses, étals de marchandises et
autre mobilier temporaire controlés, bien

délimités et détectables




Pistes d'aménagement retenues
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Pistes d'aménagement retenues

- Eclairage disposé de
facon judicieuse et
—~ cohérente
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Pistes d'aménagement retenues
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Pistes d'aménagement retenues

Stationnement
clairement identifié,

limite et controlé
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Pistes d'aménagement retenues
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Principaux enjeux

* Participation soutenue

 Dépassement du paradigme et projection dans une
convention qui n’existe pas encore

* Projection dans une réalité autre que la sienne
 Maintien d’échanges ouverts et équilibrés



Principaux bénéfices

Connaissance plus approfondie et plus réfléchie par
les participants de leur réalité et de leur pratique
propre

Prise de conscience de I'impact des difféerents choix
d’aménagement sur la mobilité des personnes ayant
des limitations

Transfert de connaissances entre participants et
entre participants et chercheurs

Optimisation de l'effort de dissémination des savoirs
Meédiation des subjectivités
Approche proactive et constructive du changement



Diffusion des résultats

Rapport de recherche sur le

site web de I'INLB chooon

des transports

Fiche technique dans le
Fascicule 5: Aménagements
piétons universellement
accessible du Guide
d’‘aménagement durable des
rues de Montréal

Application des principes dans
les projets du Programme
d’implantation des rues
piétonnes et partagées du SIVT

Ameénagements piétons
universellement accessibles



http://www.inlb.qc.ca/professionnels-recherche/recherche/projet-rues-partagees-ville-de-montreal/
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=8957,99661600&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=8957,99661600&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=8957,99661600&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=8957,99661600&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=8957,99661600&_dad=portal&_schema=PORTAL

Résultats convergents

Article de 2017 sur Shared space streets dans Urban
Design International

* Dialogue entre chercheurs
 Déplacement de l'intérét : du projet vers le processus

* Importance des techniques de conception
participative

Guide de conception (2017) sur les rues partagées AU:
Federal Highway Administration (USA)

Projet de loi 165: Révision du CSR et intégration du
concept de rue partagée
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Approche de recherche

a) Recherche collaborative...

b) impliguant 'administration d’une
méthode d’analyse multicritere...

c) conjuguée a un processus délibératif.



¥ @ Recherche collaborative

e Réunit chercheurs et acteurs autour d’'une
problématique.

e Basée sur la collaboration des participants.

e \ise la coconstruction de savoirs.

Johnson (2014)



http://sciencessociales.uottawa.ca/aruc-cura/fra/documents/Guide_rech_collab_final_web.pdf

Méthode multicritere

 Méthodologie d’aide a la décision

 Compare des options sur un méme ensemble
de criteres

* Etablit la valeur relative des options



Processus déliberatif

Permet a un groupe :

* de recevoir et d’échanger de I'information
* de procéder a I’'examen critique d’'un enjeu

* d’en venir a une entente qui guidera la
prise de décision.

Gauvin (2011)



https://www.inspq.qc.ca/pdf/publications/1192_ProcessusDeliberatif.pdf
https://www.inspq.qc.ca/pdf/publications/1192_ProcessusDeliberatif.pdf
https://www.inspq.qc.ca/pdf/publications/1192_ProcessusDeliberatif.pdf

